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«Исковая давность в спорах с государством»

Правила исчисления сроков исковой давности, отличные от общеустанов​ленных, могут определяться только федеральными, законами. Однако ар​битражные суды выработали правила исчисления данного срока, прямо не предусмотренные федеральным законодательством. Речь идет о сроке давности требований к публично-правовым образованиям о взыскании убытков, понесенных в связи с предоставлением отдельным категориям потребителей льготных товаров (дела по так называемым выпадающим доходам).
Споры о взыскании с государства убыт​ков, понесенных организациями в связи с предоставлением законодательно уста​новленных льгот, составляют около 70% дел, рассматриваемых государственны​ми арбитражными судами с применением бюджетного законодательства (см. Пись​мо ВАС РФ - Аналитическая записка к статистическому отчету о работе арбит​ражных судов Российской Федерации в 2006 году»).

Учитывая, что в условиях кризиса го​сударство активно прибегает к субсиди​рованию расходов коммерческих органи​заций на предоставление льготных услуг (авиаперевозка дальневосточников — см. Постановление Правительства РФ от 17.03.2009 № 231; льготное автокредито​вание Постановление Правитель​ства РФ от 19.03.2009 № 244, и пр.), по​тенциальным истцам не будет лишним заранее «просчитать» возможности сво​ей защиты.
Цыплят по осени считают

Бюджетный кодекс РФ не содержит поло​жений, исключающих распространение исковой давности на рассматриваемые отношения, Соответственно течение сро​ка исковой давности по требованиям о компенсации «выпадающих доходов» должно начинаться со дня, когда лицо, их предоставившее, узнало или должно бы​ло узнать о нарушении своего права (п. 1 ст. 200 Гражданского кодекс РФ, п. 11 Постановления Пленумов ВС РФ и ВАС РФ от 12.11.2001 № 15/18 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности»).

Подход арбитражных судов таков: право на обращение в суд у организа​ции, понесшей убытки в связи с предо​ставлением населению льготных това​ров (выполнением работ, оказанием ус​луг), возникает по окончании финансового года, в котором были поставлены эти товары (оказаны услуги, выполне​ны работы).  Например, истец вправе рассчиты​вать на компенсацию убытков за весь 2006 год направив исковое заявление в арбитражный суд в декабре 2009 года (Постановление ФАС МО от 20.11.2006 № КГ-А40/9640-08). В таких случаях суды ссылаются на ст. 12 БК РФ, которая уста​навливает продолжительность финансо​вого года с 1 января по 31 декабря: «С учетом статьи 12 Бюджетного кодекса Российской Федерации ... срок исковой давности по требованиям о взыскании расходов, связанных с предоставлением льгот, начал течь, когда по окончании фи​нансового года и предоставлении годово​го отчета работы предприятия истец уз​нал о возникших у него расходов» (Опре​деление ВАС РФ ОТ 31.01.2007 № 711/07 №А37-107/05 -10НР).

В настоящее время сроки предостав​ления годового бухгалтерского отчета перестали приниматься во внимание для целей определения начала течения сро​ка исковой давности, поскольку Закон «О бухгалтерском учете» «не применим к этим правоотношениям» (к такому выводу пришел ВАС РФ в Определении от 27.03.2009 № ВАС -15759/08).

Конечно, сложно представить, чтобы транспортное предприятие, которое изо дня в день перевозит бесплатно или по льготной цене пассажиров, или энергоснабжающая организация, бесплатно от​пускающая электроэнергию, никак не могли узнать до конца финансового года о своих убытках. В противном случае мы будем иметь дело с фикцией: кредитор, несущий убытки в силу заведомо невы​годного для себя участия в обороте, не может узнать о них до окончания финан​сового года (как следствие, ему должно, быть отказано в иске о взыскании убыт​ков текущего года в случае предъявле​ния иска до истечения этого года!).

Заслуживающим внимание в этой связи может быть следующее обоснова​ние увеличения срока исковой давности: истец, поставляя товары (выполняя ра​боты, оказывая услуги) по льготной в си​лу закона цене и имея убытки, предпо​лагает поступление компенсации из бюджета до окончания финансового го​да и по его истечении констатирует от​сутствие такового.

Необходимость дождаться окончания финансового года обусловлена следующим: «Поскольку нормативный акт о бюджете действует в течение календар​ного года, то финансирование соответст​вующих расходов по компенсации льгот могло быть осуществлено в любой пери​од времени в пределах финансового го​да» (Определение ВАС РФ от 15.10.2008 № 13153/08, Постановление ФАС ВВО от 24.10.2006 № А43-107/2008-39-6 и пр.). Соответственно о нарушении права на возмещение компенсаций за предостав​ление льгот (а не об образовавшихся убытках), например, в 2004 году истец мог и должен был узнать по окончании финансового года – не позднее 01.01.2005. С этой даты (1 января очередного финансового года) согласно ст. 200  ГК РФ и с учетом требований ст.12 БК РФ следует исчислять срок исковой давности по заявленным истцом требованиям (Определение ВАС РФ от 06.04.2009 № ВАС - 1209/09).
Таким образом, момент, с которым су​ды связывают, возможность истца досто​верно узнать о нарушении своего права, - окончание текущего финансового года.
«Межбюджетный регресс»
Обозначенный подход к обоснованию определения начала .срока исковой давности стал почти шаблонным в пра​ктике ВАС РФ и нижестоящих арбит​ражных судов. Однако здесь есть ряд исключений. Например, данный подход не должен применяться в случаях, когда истцом является публично-правовое образование (субъект РФ или муниципалитет), предварительно возместившее (по собственной инициативе) коммерческой организации (своему унитарному предприятию) убытки от реализации льготных в силу закона товаров (оказания услуг, выполнения работ). Это своего рода «межбюджетный регресс».

В этих случаях необходимо учитывать, что публично-правовое образование мог​ло произвести такую компенсацию сво​ему унитарному предприятию исключи​тельно за счет средств своего бюджета. Факт включения расходов в бюджет, пуб​личного образования (на стадии его при​нятия) с позиции ст. 200 ГК РФ должен рассматриваться как отправная точка для срока исковой давности для защиты пра​ва публичного образования. «Следова​тельно, начало течения срока исковой давности установленного ст. 196 ГК РФ (3 года), должно исчисляться с начала финансового года» (Постановление ФАС ДВО от 31.08.2007 № Ф03-А73/07-1/3042).

В рассматриваемой нами категории дел суды, зачастую отмечая, что спор возник из обязательств, не имеющих определенного срока исполнения, исчисляют срок давности без учета какого-либо льготного срока, что не совсем укладывается в конституцию абз. 2 п.2 ст.200 ГК РФ. Можно предположить, что период между расходами и окончанием финансового года представляет собой некий «разумный срок» исполнения публично-правовым образованием обязательства по компенсации расходов.
Однако, течение срока исковой давности должно начинаться в таком случае не с момента истечения «разумного» срока (т.е. с 1 января следующего финансового года), а по истечению льготного срока после предъявления требования кредитором непосредственно публично-правовому образованию в лице финансового или иного органа, «рассчитывающегося» за льготы.

В обратном случае должник – публичное образование просто не знает о своей обязанности до возбуждения дела в суде. К такому порядку исчисления срока исковой давности по требованиям из обязательств, не имеющих определенного срока исполнения (бессрочное заемное обязательство), преимущественно склоняется и судебная практика (постановления ФАС ЗСО от 23.03.2006 №А27-12576/2005-3, ФАС ВСО от 20.11.2002 № А69-538/02-11-5-Ф02-3407/02-С2), и теория (Обсуждение вопросов об исковой давности по договорам бессрочного займа…//Вестник ВАС РФ. 2008 №12. с.101-106).
Если же рассматривать обязанность публично-правового образования компенсировать расходы  как имеющую определенный срок исполнения – не позднее даты окончания текущего финансового года, то недостатки позиции арбитражных судов всё равно не исчезают.

Например, во многих случаях (особенно в последнее время) срок компенсации расходов организаций определяется нормативными актами не с помощью оборота «в пределах лимитов бюджетных обязательств», а путем указания конкретного периода, в течение которого уполномоченный государственный орган проверяет документы и производит выплату организации, оказавшей льготные услуги. Часто между публичным образо​ванием и исполнителем заключаются до​говоры, определяющие конкретные сро​ки расчетов за льготные услуги. К сожа​лению, суды игнорируют это обстоятель​ство, и даже в подобных ситуациях дав​ность по инерции исчисляется ими не с даты, когда истек установленный зако​ном срок для перечисления компенса​ции, а с 1 января следующего года (По​становление ФАС ДВО от 22.022008 №ФОЗ-А73/08-1/132).

Кроме того, не утрачивает актуально​сти вопрос о том, как применять к воз​никшим  правоотношениям правила о трехлетнем бюджете (см. Ковпак С.В., Комягин Д. Л. Обзор судебной практики по спорам в бюджетно-финансовой сфере// Реформы и право. 2007. №1). Ведь расходы бюджета на компенсацию убытков могут предусматриваться к выплате не только в текущем финансовом году, но и в плановом периоде. И в таком случае довод о том, что «финансирование соответствующих расходов по компенсации льгот могло быть осуществлено в любой период времени в пределах финансового года», можно изменить соответствующим образом, продлив срок исковой защиты ещё на два года.
Аналогично ст.242 БК РФ предусматривает, что межбюджетные трансферты (именно за счет них часто финансируются расходы организаций на оказание льготных услуг), не использованные в текущем финансовом году, подлежат использованию в очередном финансовом году для тех же целей. Иными словами, исчисляя срок исковой давности с 1 января года, следующего за годом, в котором организация понесла убытки, подлежащие компенсации за счет межбюджетных трансфертов, суд должен установить факт использования в этом году «без остатка» (т.е. убедиться, что остатки трансфертов не перейдут на следующий год).
